SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 31/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senéte
zlozenom z predsednic¢ky Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnil staznost’ stazovatel’ky obchodnej

spolocnosti . I
zastiipene] advokiitskou kanceliriou | N N SEHEEEEN

vmene ktorej kona advokat | . vo veci namictaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43 Cob 132/2016 z 19. februara 2016 a uznesenim Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Obdo 28/2017 z 30. maja 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ obchodnej spoloénosti ||| | | . odmicta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad*) bola
18. septembra 2019 dorucend tustavna staznost’ stazovatel’ky obchodnej spolocnosti
I . DN (dalej len
»stazovatelka®), vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, €l. 2
ods. 2, &l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 43 Cob 132/2016 z 19. februara 2016
(dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®) auznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obdo 28/2017 z 30. maja 2019

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola stranou sporu
v postaveni zalovanej v konani vedenom Okresnym sudom Banskd Bystrica (dalej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 64 Cb 157/2010, ktoré zaCalo na zdklade Zaloby obchodne;j

spolocnosti NN I N (d'alcj len

,zalobca*), o zaplatenie sumy 12 186 912 € z titulu nahrady skody.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 64 Cb 157/2010 z 19. februara 2016 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu®) rozhodol prvou vyrokovou vetou o tom, Ze sa konanie
v prejednavanej veci zastavilo, a druhou vyrokovou vetou rozhodol o trovach konania tak,
ze ziaden z UcCastnikov nema pravo na ich nahradu. Tretou vyrokovou vetou ulozil
zalobcovi povinnost’ nahradit’ §tatu trovy konania vo vySke 10 828,77 €, ktoré budu
uhradené pretGctovanim casti preddavku vo vyske 10 828,77 € z uUctovného zdznamu
vedeného pod polozkou dennika D14 9/2015 na prijmovy ucet okresné¢ho sudu tak, ako to
vyplyva zo Stvrtej vyrokovej vety rozhodnutia. Piatou vyrokovou vetou ulozil stazovatel'ke
ako zalovanej nahradit’ §tatu trovy konania vo vyske 10 828,77 € na UcCet okresného sudu.
Siestou vyrokovou vetou rozhodol tak, Ze Zalobcovi nevratil sudny poplatok za navrh
na zacatie konania. Siedmou vyrokovou vetou nevratil stazovatelke stdny poplatok

za odpor proti platobnému rozkazu a 6smou vyrokovou vetou uznesenie okresného sudu



¢. k. 64 Cb 157/2010-97 z 26. jala 2010 nezrusil. Deviatou vyrokovou vetou vratil Zalobcovi
nespotrebovanu cast’ preddavku zloZzeného na trovy konania vo vyske 598 516,83 €
a poslednou vyrokovou vetou upravil uctarenn okresného sudu, aby vyplatila zalobcovi sumu

598 516,83 € z uctovného zaznamu vedeného pod poloZzkou dennika D14 9/2015.

4. Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresného sudu, a to v rozsahu vsetkych jeho
vyrokov, odvolanie. Napadnutym uznesenim krajského sudu krajsky sid uznesenie
okresného sudu v prvej a druhej vyrokovej vete zrusil, v tretej, Stvrtej, piatej, siedmej, 6smej

vyrokovej vete potvrdil a v Siestej, deviatej a desiatej vyrokovej vete odmietol.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu tykajuceho sa tretej, Stvrtej a piatej vyrokovej
vety podala stazovatelka 26. septembra 2016 dovolanie, ktorého pripustnost’ oddvodnila
v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola

rieSena.

6. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo dovolanie stazovatel’ky z dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP s poukazom na § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
pism. m) CSP podl'a § 447 pism. c) CSP ako procesné nepripustné odmietnuté.

7. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti namieta poruSenie oznacenych prav vo vzt'ahu
k piatemu vyroku uznesenia okresné¢ho sudu, ktoré¢ bolo napadnutym uznesenim krajského
sudu potvrdené. Argumentécia st'azovatel’ky sa z uvedeného obmedzuje len na uvedeny

vyrok.

8. Podstatnou néamietkou stazovatelky vo vztahu k namietanému poruseniu
oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu je skuto€nost’, Ze Stat ako veritel si
prostrednictvom okresného sudu mal rovnako ako ostatni veritelia prihlasit svoju
pohladdvku voci stazovatel’ke do jej reStrukturalizicie, ¢o vSak neurobil, ato ma

zanasledok, Ze vymahatelnost’ tejto pohladdvky v zmysle § 120 ods. 1 zdkona



C. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii*) zanikla,
¢im sa stala nevymozitelnou a nemozno ju priznat ani vymahat. Stazovatelka v tejto
suvislosti uvadza: «KS BB ako kontrolne a instancne nadriadeny sud OS BB ako
prvostupniovemu sudu aproboval resp. svojim piatym vyrokom potvrdil pohladavky statu
voci Stazovatelovi v case po potvrdeni jeho reStrukturalizacného planu, ktoré neboli
do reStrukturalizacie Stazovatela vobec prihlasené podla ZKR a boli nim tak , priznané”
pohladavky patriace do tzv. , starého dlhu" Stazovatela ako restrukturalizujuceho sa
subjektu, ktory (stary dlh) mal byt vysporiadany v ramci reStrukturalizacného planu.
Napadnutym rozhodnutim KS v casti, v ktorej bol potvrdeny vyrok prvostupnového sudu, zZe
Stazovatel je zaviazany k uhrade sumy 10.828,76 EUR (dalej aj ako len ,,pohladavka
Statu") KS BB absolutne nerespektoval ust. § 120 ods. 1 ZKR, pretoze potvrdil sudne
nejudikovatelny (nevymahatelny) zavizok StaZovatela k uhrade uvedenej pohladavky,
pretoze jej vymahatelnost zanikla z dovodu, Ze mnebola prihlisend do jeho
restrukturalizacie...

... Ako vyplyva z bodu 1.6. tejto ustavnej stazmosti, pohladavka Statu nebola
prihlasena do reStrukturalizacie StaZovatela. 'V  spojeni so skutocnostou, Ze
restrukturalizacny plan Stazovatela bol potvrdeny a tiez s pravnymi nasledkami
neprihldasenia pohladavky statu podla ust. § 120 ods. 1 ZKR, nebolo uz zdkonne mozné
zo strany OS BB vydat takéto rozhodnutie, ktorym sa uloZila povinnost StaZovatelovi
na uhradu pohladavky statu, nieto ho zo strany KS BB napadnutym rozhodnutim este
potvrdit. Pokial takéto rozhodnutie bolo vydané, ide o rozhodnutie nielenZe nemajice
oporu v akomkolvek pravnom predpise, ale s ohladom na vyslovné znenie ust. § 120 ods. 1

ZKR o rozhodnutie nezakonné a pravne nepredvidatelné.»

9. Stazovatelka v suvislosti s napadnutym uznesenim najvyssieho sudu uvddza, Ze
toto nepovazuje z hladiska odovodnenia jeho procesnej nepripustnosti za spravne.
Poukazuje na skutocnost, zZe neslo vylucne o rozhodovanie o ndroku na ndhradu trov
konania. V tejto suvislosti uvadza: ,,Z napadnutého rozhodnutia KS vyplynulo, Ze Krajsky
sud predmetné pohladavky nepovazuje za trovy konania (vid bod 1.9. vyssie); Krajsky sud

zdaroven zaujal stanovisko a pravny ndzor vo veci prihlasovania pohladdvok



do reStrukturalizacie, ktory nema oporu v pravnych predpisoch. Najvyssi sud SR sa
nezaoberal dovolanim vytknutymi pochybenia a ani uvadzané pochybenia a zanedbania
inStancne nizsich sudov neidentifikoval (rozhodovanie o otazke v rozpore s kogentnym
ustanovenim prdavneho predpisu, na Ziadnom prdavnom zdklade oprety pravny nazor co
do prihlasovania pohladavok do restrukturalizacného konania) a dovolanie s odkazom
nato, zZe ide o rozhodnutie o trovdach konania ako nepripustné odmietol. StazZovatel
nesuhlasi s odovodnenim dovolacieho sudu, povazuje ho za nespravne a prisne
formalisticke, nepostrehujiice rozpory v konani instancne nizsich sudov ani sa presvedcivo

‘

nevyjadrujuce k otazke, ¢i ide o vec vylucne spojenu len s trovami konania alebo nie... "

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje aby ustavny sud vo veci samej
nalezom rozhodol o poruseni jej zakladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 20
ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského stidu a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, zru$il napadnuté uznesenie najvyssieho sidu v celom jeho rozsahu bez
vratenia veci na d’alSie konanie a napadnuté uznesenie krajského sidu v jeho piatej
vyrokovej vete a vec v tejto Casti vratil krajskému siudu na d’alSie konanie a rozhodnutie
a zaviazal najvyS$$i sud a krajsky sud spolocne a nerozdielne na ndhradu trov konania

v sume 672,82 € na Ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky.

11. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 bola
vec 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Madarovi a v zmysle
¢l. T bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola prejednana v prvom sendte ustavného sudu

v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

II.

Relevantna pravna uprava



12. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

13. Podl’a €l. 127 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych o0s6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prdv a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

15. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



17. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéa republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

18. Podrla Cl. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mdzu konat’ iba na zdklade tustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

19. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

20. Podrla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zédkona

a za primerand nahradu.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

23. Podl'a €l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazdéd fyzicka alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uZivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku
s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom



III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla

¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sidu

24. Podl'a § 124 zakona o tUstavnom sude uUstavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

25. V nadvidznosti na citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude Ustavny sud
poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej jednou zo zdkladnych podmienok
prijatia Ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124
zédkona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom
na odmietnutie Uistavnej staznosti ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude. V pripade podania tstavne] staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoziuje zakon o ustavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri, napr.

IV. US 14/03, 11. US 695/2014).

26. Napadnuté uznesenie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost vo vsetkych
vyrokoch 27. jula 2016. Stazovatel’ka proti napadnutému uzneseniu krajského sudu v jeho
tretom, Stvrtom, ako aj piatom vyroku podala dovolanie, v nadvédznosti na ¢o odvija lehotu
na podanie ustavnej staZnosti proti napadnutému uzneseniu krajského sidu odo dna
dorucCenia uznesenia najvysSiecho sudu, ktorym najvysSi sid dovolanie stazovatelky

odmietol, t. j. od 18. jala 2019.

27. V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje na skutocnost, Ze v pripade uplatnenia
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého zabezpecit’ ochranu prav

stazovatel’a, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sudom pre nepripustnost’, je lehota



na podanie Ustavnej staznosti podla § 124 zakona o Gstavnom sude v zasade zachovana aj
vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu. To vSak
neplati v pripadoch, v ktorych je nepripustnost dovolania dana ex lege, kde dovolanie
nemozno povazovat za u¢inny prostriedok napravy (obdobne pozri rozhodnutie ¢. 61/2014,

Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky).

28. Ustavny sud konstatuje, 7e¢ v danom pripade nemdze vyslovit' zaver o splneni
podmienky ustanovenej § 124 zadkona o ustavnom sude, teda ze ustavna staZznost’ proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu bola podané vcas, z dovodu, ze v danom pripade
neexistuje ani teoretickd zdkonna moznost’ pripustnosti dovolania, ktoré bolo podané proti
tretiemu, Stvrtému a piatemu vyroku napadnutého uzneseniu krajského sidu. V predmetne;j
veci bola pripustnost’ dovolania ex lege vyluc¢ena priamo zékonom, a to podla § 421 ods. 1

pism. b) CSP s poukazom na § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP.

29. S poukazom na uvedené tak v okolnostiach daného pripadu nemozno dovolanie
povazovat za U¢inny prostriedok napravy sliziaci ochrane prav stazovatel’ky zarucenych jej
ustavou, v dosledku coho lehotu na podanie ustavnej staznosti nemozno odvijat
od pravoplatnosti dovolacieho rozhodnutia, ale od pravoplatnosti napadnutého uznesenia
krajského stidu, ¢o ma za nasledok skuto¢nost’, Ze ustavna st'aznost’ podana st'aZovatel'kou

bola v tejto ¢asti podana oneskorene (obdobne I. US 88/2019, 1. US 312/2019).

30. Na zdklade uvedené¢ho tGstavny sud pri predbeZznom prerokovani tstavnu staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti v stlade s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude odmietol

z dovodu, ze bola podané oneskorene.

I11.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

31. V tejto Casti ustavnej staznosti stazovatel’ka namieta nespravnost” odévodnenia
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ked’ poukazuje na skuto€nost, Ze vyrok o trovach

konania v sebe zahfiial aj posudenie pravnych otazok nad ramec rozhodovania vylucne



o trovach konania, ako je postdenie otazky rozhodovania v rozpore s kogentnym
ustanovenim pravneho predpisu a nespravnost’ pradvneho nazoru vysloveného v suvislosti
s prihlasovanim pohladavok do reStrukturalizicie. Stazovatelka povazuje napadnuté
uznesenie najvyssieho sidu za nespravne a prisne formalistické, ,, nepostrehujuce “ rozpory
v konani inStan¢ne nizSich sudov ani sa presved¢ivo nevyjadrujuce k otazke, ¢i ide vylucne
o vec spojenu strovami konania alebo nie. V tejto suvislosti stazovatel'ka poukazuje
na skuto¢nost’, Ze znapadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud

nepovazoval predmetné pohl'adavky za trovy konania.

32. Stcastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo strany konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

33. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na skutoénost, Ze oddvodnenie
rozhodnuti v§eobecnych sudov je ¢astym predmetom posudzovania v rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho rezultuje pomerne bohaté
judikatara k jeho vyznamu z pohl'adu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V odévodneni
rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne
a zrozumite'ne d& odpoved’ na vSetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stiidnej ochrany. Ustavny sud pripomina, e vieobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdépsky sud pre Pudské prava (d'alej aj ,,ESIP*)
pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESI’P teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave

na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
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Z prava na spravodlivii stdnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa uUc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Zze maja

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

34. Otazku, ¢i vSeobecny sud splnil svoju povinnost odovodnit’ rozhodnutie
vyplyvajicu z ¢l. 6 dohovoru, mozno posudit’ len so zretel'om na okolnosti daného pripadu
(Ruiz Torija v. Spain. séria A, 1994, ¢. 303-A, s. 12, bod 29). Podstatnou poziadavkou
na sudne rozhodnutie suladné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je, aby std riadne oddovodnil
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci (Case of Hiro Balani, séria A, 1994, ¢. 303-
B; zhodne Georgiadis v. Greece, rozsudok z 29. 5. 1997. Rep. 1997-111, fasc. 38). ,Ugelom
odovodneného rozhodnutia je dat’ strandm najavo, Ze boli vypocuté.“ (Case of Suominen
v. Finland, bod 37) ,,Jednou z poziadaviek ¢l. 6 dohovoru na vnutrostatne sudy je, aby sa
zaoberali najdolezitejSimi argumentmi vznesenymi ucastnikmi konania a aby uviedli
dévody na prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Hoci rozsah, v ktorom st sudy
povinné uviest dovody, sa mdéze menit' v zavislosti od okolnosti pripadu, opomenutie
zaoberat’ sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa
takymi argumentmi je nezlucite'né s ideou spravodlivého procesu.“ (Vetrenko v. Moldova,

rozsudok z 18. 5. 2010 k staznosti ¢. 36552/02).

35. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrzat’ pri rozhodovani o dovolani
stazovatel’ky aj najvys$si sud, a preto bolo ulohou tstavného sudu v ramci predbezného
prerokovania ustavnej st'aznosti posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej
miere, ktora je z Ustavného hladiska akceptovatelna a udrzatelna, a na tomto zaklade

formulovat’ zaver, Ci Gstavna staznost’ je alebo nie je opodstatnend v tejto Casti.

36. Vychéadzajuc z uvedeného, tstavny sud po obozndmeni sa s oddvodnenim
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu dospel k ndzoru, ze obsahuje dostatok pravnych
zéverov, vychadzajicich a nadvéizujacich na predchadzajice konanie, a nezistil, Ze by tieto
zéavery najvyssieho sudu boli svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani
taka aplikédcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by

bola popretim ich podstaty a zmyslu. Najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani stazovatel’ky
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postupoval v medziach svojich pravomoci, pricom jej dovolacimi ndmietkami sa zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, Ze stazovatel’ka dostala odpoved’ na vSetky
podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby
sa spochybniovali zavery napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu, ktoré su dostatocne

odovodnené.

37. Konkrétne k ndmietkam st'azovatel’ky, Ze neslo vylu¢ne o rozhodovanie o trovach
konania, ale Ze v danom rozhodnuti bolo ,,inkorporovanych viacero vyrokov nie len
v suvislosti s narokom na nahradu trov konania“, poukazuje ustavny sud na skutocnost, ze
piatym vyrokom (ndmietky stazovatelky v ustavnej staznosti smeruju vylucne k tomuto
vyroku, pozn.) uznesenia okresného sudu bola stazovatelka zaviazana nahradit’ Statu trovy
konania v sume 10 828,76 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Tento vyrok
okresného sudu bol napadnutym uznesenim krajského sudu potvrdeny. Najvyssi sud sa
v napadnutom uzneseni, a to konkrétne v bode 12, s predmetnou otazkou vysporiadal.
Najvyssi sud poukdzal na skutocnost, Ze ide o nahradu tych trov konania, ktoré Stat —
okresny sud platil zalohovo z rozpoctovych prostriedkov za obe sporové strany. Zdoraznil,
Ze tieto trovy konania mali platit’ Zalobca a stazovatelka, preto povinnost okresného sudu
uhradzania zalohovych platieb trvala len do vydania rozhodnutia, ktorym sa konanie
v prejednavanej veci skoncilo. Najvyssi sud uzavrel, Ze z tohto dovodu okresny sud nemal
povinnost' si prihlasovat’ do restrukturalizacie tieto nim platené zalohové sumy tretim

osobam, ktoré platil namiesto sporovych stran.

38. Vrovine, v ktorej stazovatelka namieta, Ze nejde vylucne o rozhodovanie
o trovach konania, s poukazom na skutocnost, zZe z odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu vyplynulo, Ze samotny krajsky sud predmetné pohladavky (povinnost
stazovatelky zaplatit sumu 10 828,76 €, pozn.) nepovazuje za trovy konania, ustavny sud po
oboznameni sa s napadnutym uznesenim krajského sudu konstatuje, zZe z jeho odovodnenia
nevyplyva skutocnost tvrdend stazovatelkou. Krajsky sud na strandach 12 a 13 napadnutého
uznesenia poukazuje sice na skutocnost, ze sa nerozhodovalo o trovach konania ucastnikov,
¢o vsak neznamend, Ze neslo o trovy konania. Prave naopak, z kontextu celého odovodnenia

napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze okresny sud rozhodoval o trovach
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konania, ato o trovach konania, ktoré vznikli sStatu (podla § 148 vtedy platného
Obcianskeho sudneho poriadku) z dovodu, ze tieto platil zalohovo zo svojich rozpoctovych
prostriedkov okresny sud. Z uvedeného vyvodil, Ze nielenze okresny sud nemal povinnost
prihlasovat’ si do restrukturalizdcie tieto nim platené zalohové sumy tretim osobam, ale

tieto sumy charakter trov konania, ktoré vznikli ucastnikom (nie Statu, pozn.), ani nemali.

39. Vzhladom na uvedené je teda zrejmé, Ze v Casti piateho vyroku uznesenia
okresného sudu, ktory bol potvrdeny krajskym sudom a proti ktorému smerovalo dovolanie
stazovatelky, bolo rozhodovanim o trovach konania, a preto pokial’ najvyssi sud odmietol
dovolanie stazovatelky, ktoré podala uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku,
zdovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP s poukazom na § 421 ods. 2 CSP v spojeni
s § 357 pism. m) CSP podla § 447 pism. c¢) CSP ako procesné nepripustné, nemozno tento

zaver najvyssieho sudu povazovat za arbitrarny a nemajuci oporu v platnom prave.

40. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto Ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

III.3 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, €L 2 ods. 2,
€l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

41. PoruSenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy staZovatel'’ka namietala v spojitosti
s porusenim zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. KedZe v posudzovanej veci nebolo zistené poruSenie ani zdkladného prava
na sudnu ochranu, ani poruSenie prava na spravodlivy sidny proces, nemohlo dojst’ ani

k poruseniu tychto interpretacnych, resp. aplikacnych pravidiel.
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42. Z napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu nemozno vyvodit’ ani ni¢, ¢o by
signalizovalo, ze by nim mohlo ddjst k nepripustnému zéisahu do zadkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
preto ustavny sud z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o Ustavnom sude Gstavnu st'aznost’ aj v tejto Casti.

43. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny sid d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Ustavnej staznosti nezaoberal, kedZze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody podla tstavy

alebo l'udského prava alebo zékladnej slobody podla kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu

14



